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Tierschutz;
Einsatz des ,ZUMA Wihlmaus-Bekdmpfungsgerates® im Rahmen der

Schadnagerbekampfung

Sachlage:
Aufgrund einer, vom LANUV Uber das MULNV an das ML weitergeleitetet E-Mail, wonach

der Anbieter ,eines tierschutzwidrigen Gerates zur Wihimausbekampfung“ seinen Sitz in
Niedersachsen habe, wird das LAVES seitens ML um Stellungnahme gebeten.

,Das mit einem Benzinmotor betriebene Gerat ,ZUWA WUMA®, das Kohlenmonoxid und
Kohlendioxid in die Gange der Wihimause leitet*' soll bei der Wiihimausbekdmpfung zum

Einsatz gelangen.

Sowohl die Stadt Munster als auch das LANUV vertreten die Auffassung, dass die
Anwendung des Gerates den tierschutzrechtlichen Anforderungen widerspricht, wobei nach

Aussage des MULNV keine spezielle gutachterliche Stellungnahme vorliegt.

Hersteller des WUMA (Wiihimaus-Bekampfungsgerates) ist die ZUWA —Zumpe GmbH,
Franz-Fuchs-Strale 13-17 in 83410 Laufen.?

Auch der MAUKI GX 200 der schweizer Brihwiller Maschinen AG, Hauptstrasse 1 in CH-
8362 Balterswil dient der Vergasung von Withimausen und wird aus diesem Grund

mitgelistet.

Beide Gerate bestehen aus einem Wagen und einem Benzinmotor mit Tank und Geblase.
Jeweils Uber eine Sonde/Lanze wird unter Druck (,Motor ca. 5 Minuten auf Vollgas drehen
lassen“®) ein Gasgemisch in das unterirdische Gangsystem eingebracht um die Wiihimause

mittels CO-/CO, Vergasung zu téten.

1 E-Mail von Ridiger Rohowsky an die Stadt Miinster vom 19.02.2019
2 www.zuwa.de
3 Betriebsanleitung MAUKI GX 200



Beurteilung:
Die T6tung mittels CO-/CO2 Begasung kann zu erheblichen Schmerzen und Leiden in Form

von Angst fuhren.
Der Einsatz bzw. die Anwendung dieser Fallen ist sowohl aus tierschutzfachlicher als auch —

rechtlicher Sicht nicht zulassig.

Es wird an dieser Stelle betont, ,dass es keinen ,idealen“ Weg der Tétung mit CO2 gibt.*

Inwieweit durch die Einleitung der Giftgase (Schwermetalle?) auch umweltrechtliche

Bedenken bestehen kann von hiesiger Seite nicht beurteilt werden.

Begriindung:
Diese Tétungsmethode verstéRt gegen das Tierschutzgesetz und ist auch nicht aufgrund

anderer Rechtsvorschriften zugelassen.®

Prinzipiell darf die Tétung eines Wirbeltieres im Rahmen zulassiger
Schadlingsbekampfungsmalinahmen nur vorgenommen werden, wenn hierbei nicht mehr als

unvermeidbare Schmerzen, Leiden oder Schaden fir das Tier entstehen.

Die Gerate Wuma und MAUKI erzeugen mittels eines Verbrennungsmotors Abgase (Benzin-
Dieselgemisch), die Kohlenmonoxid (CO) und Kohlendioxid (CO2) enthalten und sind somit
vergleichbar mit den Abgasen eines Automotors. Diese bestehen zu Uber 95 % aus
Kohlenstoffdioxid (CO2) und Kohlenstoffmonoxid (CO). Einer der Hersteller wirbt damit, dass
mit Hilfe des ,praxiserprobten Gerates Schluss mit nervigen Wiihimaushugeln sei und die

Wihimause nicht nur vertrieben, sondern abgetotet werden.“6

Kohlenstoffdioxid (CO)

CO; ist ein Atemstimulanz und ruft bei Wirbeltieren sehr schnell Dyspnoe und Kurzatmigkeit
hervor. Daruber hinaus kann es zu Unbehagen und Schmerzen fiihren, da CO; in
Verbindung mit der Flissigkeit auf den Nasen-, Mund und Augenschleimhauten zu
Kohlensaure umgewandelt wird, welche wiederum polymodale Nozizeptoren aktiviert. Wenn
die Tiere eine Wahl haben, meiden sie Kohlenstoffdioxid, sobald es einen bestimmten

Schwellenwert erreicht hat, was die Tierschutzproblematik unterstreicht.”

4 CO.-Tétung aus Sicht des Tierschutzes, LAGeSo

5 aus Tierschutzgerechte Schadnagerbekampfung, Behr's Verlag, 2017
6 ZUMA 03/2016

7 CO,-Tétung aus Sicht des Tierschutzes, LAGeSo



Das Landesamt flr Gesundheit und Soziales in Berlin hat sich eingehend mit der CO.-
Tétung von Labortieren (Maus, Ratte) aus Sicht des Tierschutzes beschaftigt und ist zu dem
Ergebnis gekommen, dass die Tétung mittels CO2-Begasung ausschlieRlich unter Einhaltung
bestimmter Anforderungen durchgefihrt werden darf.

Zur lllustration sind unter den nachstehenden Punkten einige Anforderungen aufgefthrt, die

bei einer Gangbegasung von Wihlmausen ebenfalls zum Tragen kommen:

* Die Einleitung von CO2 muss gerauschlos erfolgen, um zusatzlichen Stress durch Larm zu

vermeiden.

* Eine CO»-Begasung bei Neonaten und Hohlenbewohnern ist unzuldssig, da diese

besonders resistent gegen Hypoxie sind, was zu einer zu langen und unsicheren
Begasungszeit fuhren wiirde.®

* AulRerdem darf der CO.-Einstrom nicht zu schnell und auch nicht zu langsam erfolgen.

Steigt die CO2-Konzentration jedoch langsam an, so kommt es schon bei relativ geringen
Konzentrationen von ca. 30 — 40 % (je Tierart unterschiedlich) zu einer narkotischen
Wirkung. Mégliche Schmerzen durch Reizungen der Schleimhaute wirden so minimiert.

* Die Flussrate sollte aber auch nicht zu klein gewahlt werden, da eine zu niedrige Flussrate

den Eintritt der Bewusstlosigkeit so weit nach hinten verschieben kann, dass es zu
Erstickungsangsten kommen kann.

* Die CO»-Flussrate muss messbar sein; es darf ausschliellich CO, aus Gasflaschen

verwendet werden, da nur so die exakte Flussrate bestimmt werden kann.

* Eine optimale Kammerfullungsgeschwindigkeit ist noch unbekannt.

Die Verwendung von 100 % CO: bei einer Flussrate von 20 % des Kammervolumens pro
Minute hat bis Eintritt der Bewusstlosigkeit keine offensichtlichen Anzeichen fir Schmerzen,

aber Anzeichen von Dyspnoe gezeigt.®

Unter Einhaltung der 0.g. Anforderungen ist ein Téten von Wihimausen mittels CO.-
Gangbegasung nicht méglich. Zum einen ist das Kammervolumen in dem

unterirdischen Gangsystem der Schadnager nicht messbar. Zum anderen ist

eine Kontrolle der CO:z Flussrate nicht mdglich.

Selbst bei der Verwendung von CO»-Flaschen (Flussrate messbar) ware nicht
sichergestellt, in welcher Konzentration das Gas die Tiere erreicht, da ein

Entweichen des CO- durch nicht verschlossene Erdlécher und lockere, sandige

Bdden nicht sicher verhindert werden kann. Dartber hinaus ist nicht auszuschlielen, dass

sich zum Zeitpunkt der Anwendung Neonaten im Gangsystem befinden.

8 Bundesamt fiir Veterinarwesen 1993, S. 11-12
® Hawkins, Playle, Golledge, Leach, Banzett, Coenen, Cooper, Danneman, Flecknell, Kirkden, Niel & Raj 2006, S. 2
Amerikan College of Laboratory Animal Medicine (ACLAM) 2004, S. 5



Kohlenstoffmonoxid (CO)

CO ist ein farb-, geruch- und geschmackloses Gas, welches nach Inhalation eine tédliche
Hypoxamie bewirken kann. Seine giftige Wirkung beruht darauf, dass es Uber die Lungen
aufgenommen in den Blutkreislauf gelangt und sich dort mit dem zentralen Eisenatom des
Hamoglobins verbindet (Carboxyhamoglobin). CO bindet etwa 250 bis 325-mal starker an
Hamoglobin als Sauerstoff. Dadurch wird die Aufnahme von Sauerstoff blockiert und es
kommt zur Hypoxie. Hohere Dosen wirken zudem toxisch auf das Zentralnervensystem und
das Herz.

Akute Anzeichen einer Vergiftung treten beim Menschen ab einer Konzentration von ca. 0,2
% in der Atemluft auf. Ab einer Konzentration von 0,32 % bzw. 0,45 % Uber den Zeitraum
von einer Stunde kommt es zunachst zum Bewusstseinsverlust und schliellich zum Tod.
Ratten zeigen gegeniiber CO aversive Reaktionen, die aber nicht ganz so stark ausgepragt

sind, wie gegeniber Kohlenstoffdioxid.

Laut American Veterinary Medical Association (AVMA) hat CO bei der Euthanasie von
Labortieren die positiven Eigenschaften, dass es abhangig von der Spezies zu einem
schmerzlosen Bewusstseinsverlust fihren kann und der Tod bei Konzentrationen zwischen 4
% und 6 % schnell eintritt. Als Nachteil wird genannt, dass es eine aversive Wirkung fur
Nagetiere besitzt, welche auch fur andere Spezies vermutet wird. Eine Anwendung von CO
halt die AVMA bei der Euthanasie von Labortieren nur dann fir akzeptabel, wenn bestimmte
Anwendungskriterien erfullt werden. Unter anderem muss die Euthanasie in einer gut
einsehbaren Kammer stattfinden und eine Konzentration von mindestens 6 % erreicht
werden. Hierbei muss reines CO verwendet werden, zudem ist die Flussrate anhand eines

Flowmeters zu Uberprifen.

Bei der Schadnagerbekampfung muss das Fernhalten / Vermeiden von Nagern oberste
Prioritat haben. Erst nach Ausschopfung samtlicher tier- und umweltfreundlicher Fernhalte- /
Vermeidungsmaglichkeiten dirfen andere Verfahren zum Einsatz kommen. Zum Beispiel
musste zunachst versucht werden Wiihimause durch Gerausche oder unangenehme
Gerliche, bspw. durch selektive Bepflanzung, von Wiesen und Ackerflachen fern zu halten.
Sogenannte ,Opferbeete” stellen ebenfalls eine sehr tierschutzfreundliche Variante der
Wihlmausbekampfung dar. Hierbei werden die Tiere in Gebiete mit extra zu diesem Zwecke
gepflanzten, schmackhaften Pflanzen gelockt, was die Zerstérung der Ernte verhindern.
Samtliche MaRnahmen sollten gegebenenfalls durch den Anwender dokumentiert und der

Erfolg/Misserfolg analysiert werden.



Far die Tétung von Schadnagern muss der verniinftige Grund im Einzelfall immer gegeben
sein. Des Weiteren gilt, dass nur dasjenige Mittel zur Totung eingesetzt werden darf, das
nach dem aktuellen Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse und dem Stand der Technik
nicht mehr als unvermeidbare Schmerzen, oder Leiden (Stress oder Angst) hervorruft
und einen schnellen Eintritt der Empfindungs- und Wahrnehmungslosigkeit garantiert.

Bei der Abwagung verschiedener Verfahren dirfen Arbeits-, Zeit- und Kostenersparnisse

nicht entscheidend sein!"

Das Toten von Wirbeltieren mit diesen Geraten stellt einen Verstold gegen § 1 Satz 2
Tierschutzgesetz (TierSchG) (,Niemand darf einem Tier ohne vernunftigen Grund
Schmerzen, Leiden oder Schaden zufiigen®) dar. Generell ist es hiernach verboten einem
Tier ohne verninftigen Grund Schmerzen, Leiden oder Schmerzen oder Schaden
zuzufligen.

In diesem Sinne ist die Anwendung von Klebefallen zur Bekdmpfung von Wirbeltieren als
Schadlinge verboten. Deshalb dirfen auch Insektenklebefallen nur so angewendet werden,
dass ein Eindringen und Festkleben von Wirbeltiere (z. B. Mause, Ratten) nicht moglich

(bzw. weitestgehend ausgeschlossen) ist.

H. E. werden den so getoteten Tieren unter Umstanden sogar langer anhaltende und
erhebliche Schmerzen und Leiden zugefugt (Straftatbestand gemafR § 17 Nr. 2b TierSchG).

Gemdél3 § 13 Abs. 1 Satz 1 TierSchG ist es verboten, zum Fangen, Fernhalten oder
Verscheuchen von Wirbeltieren Vorrichtungen oder Stoffe anzuwenden, wenn damit die
Gefahr vermeidbarer Schmerzen, Leiden oder Schéden fiir Wirbeltiere verbunden ist
(Ordnungswidrigkeit nach § 18 Abs. 1 Nr. 25 TierSchG).

Vermeidbar sind Schmerzen, Leiden und Schaden, wenn andere Vorrichtungen oder Stoffe,
bei deren Anwendung diese ausgeschlossen sind, verwendet werden kénnen. Eine(W(hl)
Maus oder Ratte, die vergast werden soll, ist vermeidbaren und erheblichen Leiden
ausgesetzt, weil sie nicht sofort tot ist, sondern ihre Krafte beim Versuch, sich dem
Gaseinstrom zu entziehen, erschépft und ggf einen langeren Todeskampf erleidet, bevor sie

an den Folgen einer Hypoxie verendet.

© Bundesamt fiir Veterinarwesen 1993, S. 3; American Veterinary Medical Association (AVMA) 2007, S. 3.
" Anforderungen an die Schadnagerbekampfung aus Sicht des Tierschutzes,
LAVES, Dez. 33 Tierschutzdienst / Dez. 32 Task-Force Veterindrwesen



Dies ist mit schonenderen Bekdmpfungsmitteln vermeidbar. Deshalb darf der Handelnde das
gefahrlichere Mittel (Vorrichtung, Stoff) nicht anwenden, auch dann nicht, wenn es zeit- und
arbeitssparender und/oder billiger sein sollte."?

Bekanntermalen haben ,konventionelle MalRnahmen* ja durchaus in anderen Fallen zu
einer Reduktion/Vertreibung von Wihlimausen geflhrt, so dass nicht ersichtlich ist, aus

welchem Grund diese Methoden nicht weiter zum Einsatz gelangen konnen.

Des Weiteren ist nicht ersichtlich, dass der Einsatz dieser motorbetriebenen

Schadlingsbekdmpfungsgerate in jedem Fall ,verhaltnismaRig im engeren Sinne® ist, dh es

ist zunachst nicht davon auszugehen, dass eine Gegenuiberstellung des Nutzens der
angestrebten Tétung (also die Schwere und Wahrscheinlichkeit des zu erwartenden
Schadens, wenn das Tier nicht getétet wird) mit dem Schaden der von dem angewendeten
Mittel ausgeht (die Schwere der zugefligten Schmerzen, Leiden oder Schaden einschliellich
Tod), die Zahl der betroffenen Tiere, die Wahrscheinlichkeit, dass es dazu kommen wird, die
Dauer des Leidens usw) vorgenommen wird.

Dabei musste der Nutzen den Schaden Uberwiegen. Hieran dirfte es jedoch zu meist fehlen,
wenn Tieren (erhebliche, vermeidbare) Schmerzen, Leiden oder Schaden zugefligt werden,

nur um geringe Sachschaden zu vermeiden.'

Auch sollte vor der Anwendung einer solchen Mallhahme nachvollziehbar dargelegt werden,
dass verschiedene Handlungsalternativen abgewogen wurden. Hier ware von Bedeutung, ob
generell ein ungefahrliches oder weniger gefahrliches Mittel verfligbar ware, das den
angestrebten Zweck zwar ebenfalls erreichen konnte, jedoch weniger schnell, weniger sicher
und/oder weniger wirksam ist.

In diesem Fall wiirde es einer weiteren Gegeniberstellung bedirfen, nadmlich einer
Gewichtung der Einbufe an Zwecksicherheit und —effektivitat einerseits und den

Belastungen andererseits.™

Eine Stellungnahme des LAVES finden Sie unter:

https://www.laves.niedersachsen.de/tiere/schaedlingsbekaempfung/aktuell/tiergerechte-

schadnagerbekaempfung-110230.html

2 Hirt et Al, S. 416 Rn. 5, 2016
13 Hirt et Al, S. 416 Rn. 5, 2016
™ Hirt et Al, S. 416 Rn. 5, 2016


https://www.laves.niedersachsen.de/tiere/schaedlingsbekaempfung/aktuell/tiergerechte-schadnagerbekaempfung-110230.html
https://www.laves.niedersachsen.de/tiere/schaedlingsbekaempfung/aktuell/tiergerechte-schadnagerbekaempfung-110230.html

Zusammenfassung:

Unter Einhaltung der o.g. Anforderungen ist ein selektives tierschutzgerechtes Toten mittels
Bau- bzw. Gangbegasung weder durch das WUMA noch durch das Mauki-Gerat maglich.
Zum einen ist das Kammervolumen in dem unterirdischen Gangsystem der Nager nicht
messbar, zum anderen ist unter Verwendung von Verbrennungsmotoren eine Kontrolle der
CO2 und CO-Flussrate und Konzentration nicht moglich.

Selbst bei der Verwendung von CO» und CO-Flaschen (Flussrate messbar) ware nicht
sichergestellt, in welcher Konzentration das Gas die Tiere erreicht, da ein Entweichen der
Gase durch nicht verschlossene Erdiocher und lockere, sandige Boden nicht sicher
verhindert werden kann. Auch ist nicht auszuschlieRen dass sich zum Anwendungszeitpunkt
Neonaten im Gangsystem befinden.

Ebenfalls ist die erforderliche Durchfihrung einer Erfolgskontrolle nicht moéglich.

Unter der Bertcksichtigung der Anforderungen, die an eine tierschutzgerechte Tétung mit
CO; und CO von Maus und Ratte im Labortierbereich gestellt werden wird die Tétung von

Nagern im Rahmen einer Schadnagerbekampfung als nicht geeignete Methode abgelehnt.

Empfehlung:
Untersagung der Anwendung der o. g. motorbetriebenen Geraten im Rahmen der

Schadnagerbekampfung.
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